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CENNI 

SULLA RECIDIVA 



La recidiva, che apparve a taluno sterile te- 
nia, e suscettibile appena di esser costruito a 
teoria, porge argomento ad importantissime ed 
eleganti questioni, che richiamano le attente me- 
ditazioni dei criminalisli e dei legislatori. Ciò si 
dimostra, a parer mio senza fallo, mercè una ra- 
pida escursione intorno le divergenze e questio- 
ni, che su cotesto proposito dividono, non solo 
le scuole, ma anche i codici modernamente pro- 
posti ai varj stati d’Europa. Avvegnaché mi sem- 
bri incontrastabile, che quando sovra un punto 
di gius discordano legislazioni contemporanee 
di popoli culti, e massimamente legislazioni 
sorte sotto le ispirazioni progressive del secolo 
presente, sia necessità convenire che su tal 
punto la scienza non abbia ancor dello la sua 
ultima sillaba. Ora io non presumo niente affatto 
dettare celesta parola che componga le dissen- 
zienti opinioni: solo voglio richiamare l’interesse 
dell’argomento, percorrendo le divergenze che 
sorsero sulle relative questioni nei vari statuti. 
Che se mi verrà fallo talvolta di lasciarmi ire 
alla manifestazione del mio pensiero, io noi farò 
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certamente per l’ audacia di gillarmi arbitro in 
tanta lite; ma solo per non far del tutto la parte 
di insensibile spositore. 

Ma prima di venir notando le divergenze an- 
zidelte, lascisi che io rammenti le generalità re- 
lative, sulle quali tutti sono d’accordo. 

Sa ognuno, ed ognuno ammette, la differenza 
materiale che esiste tra concorrenza e reitera - 
zione di delitto da un lato; e recidivanza. La 
concorrenza o reiterazione di più delitti si ha 
ogni qual volta un’ identica persona comparisce 
a render conto di più di una violazione di leg- 
ge. Allora a quest’ uomo rinfacciasi la reitera- 
zione se i più delitti sono congeneri (e questa 
cambiasi nei congrui casi in continuazione ); o 
la concorrenza se i più delitti non sono conge- 
neri : e 1’ accusato si tiene a calcolo per tutti 
tali delitti nell’ istessa sentenza, o con la regola 
dell’ assorbimento, o con la regola del cumulo 
delle pene, secondo qual vige; del che non è 
ora a parlare. 

La recidiva suppone del pari i più delitti com- 
messi dall’ istessa persona ; ma suppone altresì 
che del primo di quei delitti più non debba 
oggi conoscerne la giustizia, perchè il delinquen- 
te sia stato altra volta chiamato a renderne con- 
to, e su quello abbia il magistrato esaurito a 
suo tempo 1’ ufficio suo con irrelrattabile giu- 
dicato. 

Questa è la nozione generica che del recidivo 
ci danno le scuole. E si concorda che se il 
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reo dì più delitti non ancor giudicati sarà a re- 
darguirsi per ciascuno, sicché debbano le delin- 
quenze successive comporsi in una somma di 
penalità che allo insieme di loro risponda ; in 
quello invece che a nuovo delitto trascende dopo 
aver già dato conto di un primo delitto, vi è 
qualche cosa di più che il fatto di due delitti, 
c che la mera proclività criminosa. E cosa vi sia 
lo vedremo tra poco. 

Ma oltre questa prima generalità incominciano 
le discordie : vediamone le principali. 

l.a — Divergenza — circa la (tassazione — 
Ravvisata nella recidiva una causa di aggrava- 
mento, parve ad alcuni che questa circostanza 
dovesse classarsi fra le cause aggravanti la 
imputazione: altri invece, e furono i più, pen- 
sarono si dovesse classare fra le cause di ag- 
gravare la pena. 

lo non seppi mai nella mia tenuità persua- 
dermi come la recidiva potesse esser causa di 
aumentare la imputazione. Aumentare la impu- 
tazione vuol dire aumentare la quantità del de- 
litto: ma la quantità del delitto è tale quale la 
costituiscono le circostanze del fatto. I prece- 
denti reali, in ordine ai quali il delinquente sal- 
dò il suo debito verso la società, non aumen- 
tano la gravità del delitto successivo. Egli è or- 
mai principio generalmente concordato, non do- 
versi punire la malvagità dell’ uomo, ma la 
malvagità dell’ azione, se non vuoisi confon - 
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dere l’ ufficio del legislatore penale con quello 
del moralista. Ora la malvagità dell’azione, 
al pari che il danno dall’ azione medesima 
cagionato, non cambia nè si accresce perchè 
T autore sia Tizio piuttosto che Cajo. Vi sono, 
è vero, dei casi nei quali le condizioni personali 
dell’accusato modificano l’imputazione, perchè 
vengono a diminuire nella delinquenza l’ele- 
mento del dolo, come la minorità, il sordo- 
mutismo, e simili. Vi sono delle condizioni per- 
sonali che portano in certi speciali reati un au- 
mento di imputazione, perchè le medesime in- 
ducono la violazione ulteriore di un diritto, 
o relativamente di un dovere di più, che nei 
casi ordinar» : come accade a cagion di esem- 
pio nel parricidio e nel famulalo . In tali 
casi ricorre veramente un aumento o un de- 
cremento di imputazione, perchè la condizione 
personale agisce sull’ aumento, o sul decremento 
del male del delitto. Ma simile effetto non 
lo produce per certo la recidiva; la quale non 
si rannoda col nuovo delitto per nessun vincolo 
logico, o giuridico; tranne che mostra un ca- 
rattere abitualmente più pravo nell’agente. Ma 
la malvagità dell’ agente non può farsi entrare 
come elemento assoluto nei calcoli della pena- 
lità, se non vuoisi aprir l’ adito ad un sindacato 
retrospettivo della vita dell'accusato: lo chè per 
esser logici dovrebbe farsi sempre, se si ammet- 
tesse una volta cotesto principio. 
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Fu perciò che alcuni, e fra questi Carnot, 
Bourdon, ed anche Carmignam, col quale parve 
simpatizzare Giuliani, credettero ingiusto lo au- 
mento di pena al reo recidivo ; per la semplice 
considerazione, che avendo questi ormai saldalo 
il suo primo debito verso la società, era un in- 
giusto ritorno sulla partita già saldala da lui, 
ed un farlo per due volle responsabile dello 
stesso fallo. Che se (soggiungono Carmignani e 
Giuliani) voi pretendete redarguire il recidivo 
perchè non si è corretto, voi scambiate lo sco- 
po della penalità, attribuendole il fine della 
emenda del delinquente. 

Ma questi pensieri che avevano apparenza di 
giustizia finché nella recidiva volea trovarsi una 
causa di aumentare l’ imputazione, risultarono 
ben presto fallaci quando invece si ravvisò nella 
recidiva una causa di aumentare la pena: per- 
chè appunto è nei caratteri intrinseci di questa; 
nella natura della pena, che si trova la vera 
e giusta ragione di punir più il recidivo. 

Infatti le pene segnate dal legislatore per 
ciascun delitto hanno la presunzione di essere 
adequate alla repressione. Il pubblico vive tran- 
quillo sperando che il timor della pena minac- 
ciata serva di freno alle criminose tendenze. 
Ei si scuote quando è commesso un delitto; 
ma si ricompone alla calma quando vede il 
delinquente punito, perchè torna a sperare che 
la minaccia convertita in effettiva irrogazione 
farà sentire il suo peso su quel male inclinato. 
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e lo rallerrà dal nuovamente delinquere. Ma 
quando lo stesso individuo torna a delinquere, 
allora si ha questa fatale certezza, che la prima 
condanna non ha prodotto I’ effetto salutare 
che se ne augurava il legislatore, e nel quale 
il pubblico poneva fidanza. 

Ora che significa ciò? Che le pene siano in 
generale male assortite non può ritenersi, poi- 
ché qualche raro esempio non basta a criticare 
un sistema. Ciò significa non un vizio generale 
della pena, ma una deficienza speciale nel suo 
rapporto con quell’ uomo. Significa che quella 
condanna la quale è sufficiente a frenare i più, 
non è sufficiente a raltenere costui. Significa 
dunque che la gravità della pena minacciata, se 
è sufficientemente sentita dai più, non è suf- 
ficientemente sentita da costui. Significa in una 
parola che nella pena ordinaria vi è deficien- 
za di gravila relativa. Se costui tornò a de- 
linquere una seconda volta, non può sperarsi 
che il soggettarlo all’ istessa pena cui fu già 
pel primo fallo sottoposto, gli sia freno ba- 
stante a delitti ulteriori. Sarebbe follia lusin- 
garsene. Le previsioni ed i calcoli forza è che 
ammutiscano rimpetto al fatto ed all’ esperienza. 
Ed il fatto ha parlato, e troppo eloquentemente 
in contrario. Dunque a costui che si mostra in- 
sensibile alla pena ordinaria, bisogna infliggere 
una pena più forte, alla guisa del medico che 
prescrive un secondo farmaco più efficace quan- 
do il primo farmaco fu inoperoso. È in tal gui- 
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sa che la società può di nuovo tranquillizzarsi : 
e sperare che se a frenare quel procace non 
bastò la prima pena, basterà la seconda perchè 
più energica. 

Condotta la teoria a questo principio si scor- 
ge chiarissimo il vizio del dilemma che qui obiet- 
tò Carmignani, e che altri ripetè. 0 la pena è 
insufficiente, egli disse, e voi dovete aumentarla 
per tutti ; o è sufficiente, e non dovete aumen- 
tarla pel recidivo. La pena, rispondesi, è suffi- 
ciente per la generalità ; insufficiente per alcuni 
individui eccezionalmente foggiali al delitto. La 
misura ordinaria si regoli sulle condizioni or- 
dinarie degli uomini ; per 1’ uomo di condi- 
zione eccezionale occorre pena eccezionale. Se 
seguitando il vostro dilemma, invece di inflig- 
gere un aumento eccezionale ai recidivi, si pro- 
cedesse pel fatto delle frequenti recidivanze ad 
aumentare la pena per tutti, si convertirebbe 
T eccezione in regola; e si punirebbe la comune 
dei cittadini con una pena ingiusta e soverchia; 
perchè proporzionata sulle condizioni eccezionali 
di qualche uomo. Col punir di più il recidivo 
non gli si rinfaccia di nuovo il delitto prece- 
dente; non si tiene a calcolo la malvagità del- 
l’uomo; non si mortifica perchè non siasi cor- 
retto. Nulla di questo. L’imputazione riman 
l’istessa. Ma la pena è dimostrala dal fatto insuf- 
ficiente relativamente alla sensibilità di quel- 
l’uomo. Dunque per non fare alto effimero di 
difesa bisogna aumentarla. 
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E con quest’ ordine di idee che si giustifica 
pienamente il rincaro di pena contro i recidivi. 
Il principio razionale di questo rincaro si trova 
dunque non in un aumento di quantità nel de- 
litto,- ma soltanto nella dimostrala insufficienza 
relativa della pena ordinaria . Ora è regola 
generale della scienza nostra, che quando la cau- 
sa modificativa tiene ad una modificazione di 
sensibilità dell’individuo rapporto alla pena, non 
si può niente affatto riferire alla natura del de- 
litto o alla sua quantità colesta modificazione: 
ma bisogna esclusivamente riferirla all’ indole 
intrinseca della pena. 

É dunque fra le cause di aumentare, non l’ im- 
putazione, ma la pena, che deve classarsi la re- 
cidiva. E ciò è tanto vero che dove vige il si- 
stema dei giurali, la questione della recidiva si 
porla ai giudici, e non al giurì; perchè appunto 
non è circostanza relativa al delitto, ma que- 
stione di penalità. 

2.a — Divergenza — circa la nozione — Qui 
non più due sole opinioni ci si parano innanzi, 
ma tre sistemi distinti. 

1. ° Sistema — Si ha recidiva per effetto del- 
la semplice condanna. 

2. ° Sistema — Si ha recidiva soltanto quando 
l’ accusalo, oltre ad essere precedentemente con- 
dannato, aveva già espiato la prima pena al 
tempo in cui novellamente fallì. 

o. u Sistema — Non basta ad avere rccidi- 
vanza nè soltanto la prima condanna, nè sol- 
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tanto la espiazione completa della prima pena: 
ma bisogna inoltre che quella prima condanna 
si fosse incorsa per un delitto simile, o alme- 
no congenere, a quello di cui oggi si giudica. 

I tre sistemi però si moltiplicano secondo le 
varie loro combinazioni. Onde può aversi la re- 
cidiva per la sola condanna senza cercare ana- 
logia frai due delitti: e si direbbe recidiva finta, 
e impropria. Può esigersi l’ espiazione senza 
cercare P analogia dei reati: e si direbbe reci- 
diva vera, ma impropria. Può esigersi P analo- 
gia dei reati, ma contentarsi della condanna : c 
si direbbe recidiva propria, ma finta. Può esi- 
gersi l' analogia, e la espiazione : e si direbbe 
recidiva vera, e propria. 

II primo sistema puro fu adottato: 

In Francia Codice penale art. 56, e 57. 

In Napoli leggi penali art. 78-94. 

Nel Codice Sardo-lombardo art. 448. 

Nel Codice dei Paesi Bassi art. 4. 

Nel progetto del nuovo Codice belgico art. 56. 

E cotesto primo sistema congiunto col terzo 
è accollo in Baden Codice penale §. 484, e nel 
Codice di Wurtemberg del 4.° marzo 4859, ed 
altri codici germanici. 

Queste legislazioni per aggravare la seconda 
punizione si appagano di una recidiva finta ; o 
a meglio dire, confondono la recidiva finta con 
la vera. Ora questa equiparazione è evidente- 
mente ingiusta. 
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Colui che delinque una seconda volta senza 
essere ripreso della prima mancanza, mostra 
per più volle il disprezzo della legge, e nulla 
più: male si trova in costui, ragione di aumento 
oltre le relative pene ordinarie ; tostochè subisce 
il castigo di ciascuno dei suoi reali. 

Colui che delinque dopo essere stato condan- 
nato, mostra il disprezzo detta legge, e il di- 
sprezzo del magistrato : ma pure può sempre 
dirsi, che se avesse provato, oltre la mortifica- 
zione della condanna, anche il dolore della pe- 
na, avrìa fatto senno. Può dirsi appunto recidi- 
va fìnta per questo, che il reo non ricade ve- 
ramente nella pena se non ha espialo la prima. 
È dunque finzione il figurarlo ricaduto nella pe- 
na, mentre la prima volta non patì che la con- 
danna. 

Ma colui che torna a delinquere dopo aver pa- 
lilo i lunghi giorni della pena già inflittagli, mo- 
stra il disprezzo della legge ; più il disprezzo del 
magistrato ; più il disprezzo della pena. Costui 
deride tutto quanto vi ha di autorevole e di tre- 
mendo: costui mostra effettiva e reale la sua in- 
sensibilità al male della pena. Perchè possa la so- 
cietà razionalmente sperare nel secondo speri- 
mento un efficace mezzo di difesa, è necessità 
logica aumentare il dolore della punizione. 

Pecca dunque il primo sistema di sover- 
chio rigore: ed è incoerente, o a meglio dire 
incompleto, quando equipara la fìnta recidiva 
alla vera, sebbene essenzialmente diverse. I, 1 uni- 
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ca solida ragione che giustifica 1’ aumento di 
pena contro il recidivo sta in questo, che 
la prima pena si è verificaia insufficiente a fre- 
narlo. Ma se egli torna a delinquere pria che 
gli abbiate applicato la pena, come potete dire 
che la pena ordinaria non fu sentila da lui ! É 
una finzione esorbitante lo adeguare agli effetti 
odiosi il monito di una sentenza, col patimento 
della pena. 

É dunque più logico il secondo sistema, che 
esige ad avere recidiva la completa espiazio- 
ne della "prima condanna : ossia la recidiva de- 
sunta non dai mero fatto della condanna, ma 
dal successivo patimento della pena. 

Il secondo sistema, che esige oltre la con- 
danna, 1’ espiazione della pena, fu seguitato dal 
codice di Hannover del 1 novembre 4840 art. 
444; dal Codice di Brunswich del 40 luglio 4840, 
art. 88; e dal codice toscano del 4853. 

Il terzo sistema; che ha il suo fondamento nel 
diritto romano, è invalso in molte legislazioni. 
Le quali non riconoscono recidiva che nel caso 
di identità, o somiglianza nel titolo del secondo 
delitto col titolo del primo. In sostanza non ri- 
conoscono che la recidiva propria. 

E non dissi a caso identità, o somiglianza ; 
perchè questo sistema si suddivide di nuovo in 
due dottrine diverse. Secondo alcuni esigendosi 
che il secondo delitto sia della stessa specie del 
primo ; contentandosi altri che sia semplicemen- 
te congenere. 
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Vollero per la recidiva l ’ identità di specie nei 
due delitti, il Codice Bavaro del 1813 art. IH 
— il Codice austriaco del 1803 art. 3 — il Co- 
dice di Sassonia del 30 marzo 1838 — il Co- 
dice Gregoriano art. 21. — 

Si contentarono della somiglianza, o sia del- 
l’ identità di genere, ii Codice di Wurtemberg 
del 1825 art. 112 — di Hannover art. 130 — 
di Badcn §. 185 — il Codice della Luisiana ; del 
Brasile ; 1’ Austriaco art. 57 %. 3 ; e il Codice To- 
scano art. 84. 

Non cercarono analogia nessuna fra il titolo del 
primo delitto, e il titolo del nuovo, il' Codice Fran- 
cese, il Napoletano, e il Codice Sardo-lombardo. 

Bastò loro che il primo fosse un misfatto ; o 
che, se era stato un delitto, fosse un delitto an- 
che il secondo. 

Stabilito una volta che il rincaro di pena con- 
tro i recidivi tolga la sua base razionale, non 
nell' abitudine prava, ma nella sperimentata ot- 
tusità del sentimento del recidivo ai dolori del- 
la pena, parve logico che non si dovesse cer- 
care un rapporto ideologico o giuridico fra il 
primo ed il secondo delitto; ma dovesse solo 
guardarsi se ii delinquente aveva o nò subito 
una pena pria di tornare a delinquere. Questo 
fatto basta, si disse, per mostrare che quella 
pena non è sentita da costui : ciò basta per farne 
persuasi che la carcere, a rriò d’esempio, non 
lo afflisse, nè in lui lasciò dolorosi ricordi. Ciò 
basta dunque (conclusero, e non senza ragione ) 



Digitized by Google 




15 



perchè la ripetizione della stessa pena nella mi- 
sura ordinaria non possa tranquillizzare; né ra- 
zionalmente accettarsi dalla società, come arra 
di futuro allontanamento di costui dai delitti, 
qualunque siane la specie. 

In questa disputa lo Scheurlen tentò gittarsl 
conciliatore, insegnando che alla recidiva im- 
propria non poteva negarsi affatto ogni eftìcien- 
za all’alimento della penalità: ma che dovea gra- 
duarsi P aumento per guisa, che la recidiva im- 
propria ne occasionasse uno minore della pro- 
pria. Il che pare ragionevole. 

In sentenza del lutto opposta venne Trebutie.v: 
il quale (contro l’opinione dello Chaveau n. 456 
et suiv.) osservò acutamente, che il recidivo il 
quale ricade nello stesso delitto, mostra una svia 
inclinazione viziosa; mentre colui che dopo es- 
sere punito per un furto, commette uno stu- 
pro, e poscia un omicidio, si mostra proclive 
ad ogni specie di scelleraggine. E con ciò, lo- 
dando il sistema tenuto in Francia, volle conclu- 
dere, che il recidivista improprio era, più assai 
del recidivo proprio, pericoloso alla società. Ce- 
la ano once un fiamme dispose à Ionie so rie 
des crimes. 

3.a — Divergenza — . circa la durala — Due 
sono i sistemi invalsi su questo punto: l.° il 
sistema della perpetuità : — 2.° il sistema della 
temporaneità dello stato di recidivunza. 
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Secondo il primo sistema chi ima volta 
espiò la pena di un delitto, o ( secondo altri ) 
riportò condanna per un delitto, ha impres- 
so irredemibilmenle sul dosso la nota di re- 
cidivista : e quando torni , anche dopo lun- 
ghissimi anni, a delinquere, deve incontrare l’ au- 
mento di pena annesso a cotesta sua condizione. 

Il secondo sistema ammette un limite ( più o 
meno breve secondo la natura della prima 
condanna ) al toccar del quale la condizio- 
ne di recidivo si purga e si purifica: sicché 
quando dopo questo termine il recidivista torni 
a delinquere, non soffre aumento, ma subisce 
soltanto la pena ordinaria. 

La vita onesta per tanto tempo tenuta da co- 
stui (dicono i fautori del secondo sistema) per- 
suade che la pena ordinaria fu eftìcace: nè que- 
sta dimostrazione cessa per il nuovo delitto; per- 
chè costui dopo tanti anni ha scordato i dolori 
dell’antica punizione. 

Non deve mai scordarsi la pena patita (ri- 
spondono i fautori del primo sistema) perchè 
la pena è destinala ad esser freno all’ uomo per 
tutta la vita. 

Il sistema della perpetuità è adottato dal Co- 
dice di Francia — di Napoli pei soli misfatti, e 
delitti — di Baden — di Koma. 

Il sistema della temporaneità ( che fondasi sul- 
1’ antica pratica; e si seguitò anche da Bexon; 
ed ebbe elogio da Ciiaveau %. 459 a 461 ) è in- 
vece accollo dal Codice di Wurtemberg — di 
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Hesse del 47 settembre 4841 art. 94 — e dal 
toscano art. 83 4. 

Una via conciliativa fra questi due opposti si- 
stemi è facile a trovarsi, col mantenere in per- 
petuo il condannato nello stato di recidivanza; 
ma diminuirne 1’ effetto aggravante in ragione 
dell’ intervallo decorso dal giorno dell 1 ultima- 
zione della pena al giorno del nuovo delitto. 

4.a — Divergenza — circa l’ cffello della re- 
cidiva — Ammesso in genere che la recidiva 
debba portare aumento di pena : concordala 
la nozione della recidiva: determinata la durata 
di questa condizione aggravante: rimaneva a 
fissar la misura di celesta aggravazione della 
seconda penalità. 

E qui pure si divisero le dottrine, e gli sta- 
tuti penali. E volendo lacere del sistema troppo 
facile, e troppo evidentemente vizioso, che la- 
sciava illimitatamente all 1 arbitrio del giudice la 
determinazione del rincaro di pena da infliggersi 
ai recidivi, trovo che i sistemi modernamente 
adoperati su questo proposito si riducono a tre. 

4. ° Sistema — Decretare una pena accessoria 
da infliggersi tassativamente ai recidivi. 

2.° Sistema — Aumento della pena nella sua 
quantità, ma nella medesima specie. 

5. ° Sistema — ■ Passaggio dalla pena ordinaria 
alla specie o grado superiore di pena. 

Il primo sistema fu adottalo in Francia col 
Codice penale del 4791, che prescrisse doversi 
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Infliggere al recidivo, oltre la pena meritata col 
secondo delitto, anche la pena addizionale del- 
la deportazione, da subirsi dopo espiata la pena 
ordinaria. E di nuovo con altra forma si adottò in 
Francia con la legge del 23 fiorile anno X, che 
inflisse al recidivo il bollo con la lettera R. 

Il secondo sistema, dello aumento di quantità 
nella stessa specie di pena, fu accolto in Francia 
pei recidivi in delitto correzionale, prescrivendo 
quel codice (art. 57) doversi sempre al recidivisla 
infliggere il immimo della carcere che avrebbe 
incorsa col nuovo delitto; e dando anche facol- 
tà di duplicarne la durala. — Vige con pari 
effetto nelle leggi penali di Napoli (art. 82 e 83) 
pei semplici delitti. — E indistintamente si adottò 
dal Codice dei Paesi Bassi, e dal Codice di Ba- 
den 188 e 189).— Questo sistema fu pre- 
scelto dal Codice toscano (art. 83) che infligge 
ni recidivi un aumento nella durala della pena 
Incorsa pel secondo reato, che non può ecce- 
dere la metà di questa. 

Il terzo sistema dello elevamento della pena 
da grado a grado ; o da specie a specie ; si ado- 
pera dal Codice francese in tema di misfatti: pei 
quali si trapassa dalla reclusione alla galera a 
tempo, da questa alla galera a vita, e da que- 
sta alla morte, se il delinquente è recidivo in 
misfatto. La quale ultima terribile disposizione 
modificossi poi mercè la legge del 28 aprile 1852, 
limitandola al solo caso che il colpevole avesse 
incorso i ferri a vita anche pel suo primo mi- 
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sfallo. Questo sistema si adotta pure in tema di 
misfatti dal Codice napoletano (art. 79), dal Gre- 
goriano ( art. 21, 22) dal Codice Sardo-lom- 
bardo, ( art. 422, 125); e da quelli di Wurtem- 
berg, e di Hannover: ma con minore esorbi- 
tanza pel più minuto frazionamento dei gradi 
penali in cotesti Codici. Si adotta in certi casi 
speciali anche dal Codice di Brunsvich. Propone- 
vasi pure cotesto metodo nel progetto del Codice 
Belgico: ma lo criticò virilmente I’ Haus, soste- 
nendo che come la recidiva non denatura il 
delitto, così non deve mai denaturare la pena. 
Questa regola del non doversi mai denaturare 
la pena, fu pure sostenuta da Rossi e Chaveau: 
e fu proclamata formalmente come principio giu- 
ridico dal Codice Prussiano del l.° luglio 1851 
art. 52. 

1 tre sistemi hanno tutti alla lor volta for- 
mato argomento di critiche. E la lite pende 
indecisa. Certo è però che se peccano di sover- 
chio rigore le sanzioni francesi, pecca evidente- 
mente di futilità la disposizione toscana. Pre- 
scrivendo un aumento, senza limile inferiore, 
nella durata della pena incorsa col secondo de- 
litto, si viene di trailo allo esorbitante possi- 
bile di veder punito meno severamente il re- 
cidivo del non recidivo. Pongasi che il secondo 
delitto porli alla carcere da un giorno ad un 
anno. Un giudice può oggi infliggere al recidivo 
due giorni di carcere come pena ordinaria; c 
più 1’ aumento di un giorno per la recidiva, sia 

3 
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pure la seconda o la terza. E ciò mentre altro 
giudice può dimani infliggere ad un reo inci- 
piente anche tutto Tanno del carcere per lo 
stesso delitto. In pratica cotesto sistema ha fatto 
sentire tutta la sua vanità : tanto valeva torna- 
re ai tristi usi antichi, lasciando il giudice ar- 
bitro assoluto deli' aggravamento nella quantità 
della pena: o meglio forse valeva il non tener 
conto nissuno della recidivanza, anziché esporsi 
a veder comminalo per un quarto o quinto fur- 
to ad un ladro di mestiere il formidabile au- 
mento di pochi giorni di prigionia. 

Ecco le principali divergenze che distinguo- 
no le vigenti legislazioni penali d’ Europa 411 
tema di recidiva : e le sarebbero già bastante 
argomento alle meditazioni del criminalista. Ma 
oltre a queste, sorgono poi molle questioni, 
o a diritto costituendo, 0 a diritto costituito, 
che viepiù intralciano una materia, la quale da 
un recente scrittore fu delta una delle più dif- 
ficili del diritto penale. Ora verrò accennando 
alcune delle più interessanti fra colali que- 
stioni. - 

Questione l.a — Conviene egli moltiplicare 
gli aumenti penali in ragione del moltiplicarsi 
delle recidive; o deve una terza e quarta reci- 
diva punirsi come la prima? 

L’ affermativa ha un appoggio nella legge 28 
%. 0 IT. de poenis ; e fu accolta nel Codice penale 
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delle Cortes Spagnuole; nel Codice dei Paesi 
Bassi; nel Codice di Sassonia; e in quello di 
Baden §. -188. E veramente parrebbe razionale 
che quanto più col ripetersi delle ricadute si 
ha la prova dell’ insufficienza relativa della pe- 
na, tanto più ne debba crescere la severità. 

La negativa ha prevalso in Francia, Roma, 
Napoli, e Toscana. Essa si sostiene con energia 
dai criininaiisti francesi per l’osservazione che 
se si ammettesse la progressività di rigore nel- 
le successive recidive, polrìa giungersi a tal 
punto, che ad un lievissimo delitto si appliche- 
rebbe esorbitantissimo castigo. 

Coteste enormi conseguenze del moltiplico fu- 
rono giustamente appvese in Francia, Napoli, ed 
ovunque prevalse un eccessivo rigore negli ef- 
fetti della recidiva. Ma non erano per certo ad 
apprendersi rimpelto agli effetti sanzionati dal 
Codice Toscano. E per lo meno sembrava che 
per una seconda e terza recidiva si fosse po- 
tuto, senza pericolo, stabilire quel limite nel mi- 
nimo del V aumento, che, per generosa fidanza 
nell’arbitrio dei magistrati, non erasi credulo 
di stabilire contro una prima recidiva. 

Questione 2.a — Deve o nò darsi ai giudici 
del secondo delitto la facoltà di esaminare se 
la prima sentenza fu giusta? 

L’ affermativa, che riposa sovra una certa ra- 
gione di equità, è letteralmente sancita dal §. 186 
del Codice di Baden. E fu accettata dalla giuri- 
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sprudenza della Cassazione francese — 11 aprile 
1828 aff. Gonot — 30 decembre 1825 aff. Re- 
trait; ma n’ebbe censura da Ledru-Rollin. 

La negativa ha comunemente prevalso nelle 
altre legislazioni, per il rispetto alla rejudicata. 
D’ altronde, tranne il caso di un flagrante error 
di diritto, sarebbe impossibile ai secondi giudici 
istituire un sindacato razionale della prima sen- 
tenza. 

Questione 5.a — Costituiscono recidivanza le 
condanne proferite all’estero, o le pene espiate 
all’ estero? 

L’ affermativa si stabilisce in lettera dal §. 184 
del Codice di Baden: e virilmente si volle so- 
stenere dal Niccolini. 

La negativa prevalse nella giurisprudenza di 
Francia (Cassat. 27 novembre 1828 — Bertauld 
401 — ) e di Napoli ( Roberti 3, 200 884 — 

Armellini rep. v. recidiva — ) e fu costituita in 
precetto legislativo in Toscana ( cod. pen. art, 
83 $. 2). 

Ma se può la negativa sembrare più vera 
opinione, furono per altro fallaci e solistiche le 
ragioni per le quali da molli si volle sostenere. 
Si credette che applicando la recidiva tra noi 
al condannato all’ estero, si cadesse in un ecces- 
so di giurisdizione, giudicando qua un fatto com- 
messo altrove. Ma ciò non è vero: perchè il re- 
cidivo si punisce pel secondo delitto, e non più 
pel primo. La prima sentenza emanata da tri- 
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bunal competente impresse una qualità alla per- 
sona: quella di condannato. E questa ci porla 
seco dovunque, come quella di tiglio, di marito, 
e simili, senza che possa dirsi nè che la leggo 
estera sviluppi la sua forza tra noi ; nè che da 
noi si giudichi dei fatti avvenuti all’estero. Que- 
sta non è dunque buona ragione. Buona invece 
e persuadente è la ragione del negare che ci 
danno modernamente i francesi; e sta nella cessa- 
zione della causa di aggravamento. Infatti per 
l’espiazione della pena estera non cessa la pre- 
sunta sufficienza della pena nostra. E noi dob- 
biamo fino a prova contraria aver fede, che le 
penalità ordinarie costituite fra noi siano baste- 
voli alla repressione. Costui non ha disprezzato 
le penalità nostre : ecco la solida ragione dei 
negare. 

Questione 4.a — Le condanne proferite sotto 
una legislazione abolita, possono esse mantenere 
i condannati nello stato di recidivanza sotto la 
nuova legislazione? 

1/ affermativa prevale in Francia nella giuri- 
sprudenza (Cass. 20 giugno 1812 aff. Merle) e 
si sostiene dagli scrittori ( Bertauld 402 ). Ed 
anzi si estese anche al duro caso in cui il fat- 
to, per cui fu inflitta la pena sotto la vecchia 
legge, non sia più misfatto sotto la legge nuova. 
( Cassat. 18 juin 1812 aff. Poizat — 13 novem- 
bre 1812 aff. Freezer! — 4 juillet 1828 aff. 
Brisac. ). 
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Prevale pure I’ affermativa in Napoli (Roberti 
5, 196). La ragione su cui si appoggia è que- 
sta; che procedendo l’odiosità della recidiva dal 
disprezzo della pena; ove questo ricorra, non 
deve guardarsi per qual causa, nè da qual 
legge fu il giudicabile altra volta punite. Pro- 
vò il rigor della legge penale, e basta. Nè po- 
trebbe con ciò rendersi retroattiva la nuova 
legge, o dirsi prorogala I’ antica, perchè il reci- 
divo non si punisce in forza della vecchia leg- 
ge, nè pel primo fallo, ma della nuova e pel 
nuovo. La vecchia legge ha reso fatto compiuto 
la condizione di condannalo in quell’ uomo ; le 
conseguenze ulteriori di tale stato della per- 
sona si regolano dalla legge nuova, senza di- 
pendenza veruna dalla abolita. 

La negativa al contrario, letteralmente sancita 
nel Codice dei Paesi Bassi art. 8, ha prevalso in 
Toscana, per la ragione che lo spreto delle vecchie 
penalità non è argomento bastevole per ritenere 
l’ insufficienza delle penalità nuove. Così in To- 
scana la promulgazione di un nuovo Codice è 
un vero giubileo per tulli i recidivisi*!. 

Il Codice Sardo-lombardo (art. 129) procede 
con metodo eclettico. Ammette la perseveranza 
della recidività malgrado la mutazione di legge 
penale; ma la esclude quando al fallo per cui si 
incorse la vecchia pena sia stata tolta la quali- 
tà di delitto dalla legge novella. 

Questione 5. a — Nei delitti scusati da grave 
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provocazione deve ella cessare 1’ aggravante 
della recidivanza? 

L’ affermativa si sostiene da Giuliani (1,408); 
il quale afferma essersi così fermato negli stati 
romani per una costante giurisprudenza: e ne 
porta la persuadente ragione che l’ impelo di 
cieco affetto non ha permesso al reo di ram- 
mentare in quella precipitazione di turbamento, 
le pene già patite. 

La negativa è così invalsa in lutt’ altri luo- 
ghi, che neppure se n’è elevala la disputa; pro- 
cedendosi placidamente sul principio, che dove 
non distingue la legge non può distinguer l’ in- 
terprete. 

Eppure siffatta questione è di grande interes- 
se, non solo nell' aula legislativa, ma anche nei 
perigliosi drammi del fòro. Nè al solo caso di 
provocazione nel secondo delitto può adattarsi 
utilmente; ma eziandio alla scusa della ebrietà, 
od altra minorante clic la nuova delinquenza 
presenti ! 

Questione 6.» — Deve ammettersi l’aumento 
per la recidivanza nei delitti colposi ? 

L’ affermativa è pacificamente accolta nella 
maggior parte delle moderne legislazioni. E di 
vero il fatto colposo ha il suo fondamento d'im- 
putabilità nella volontaria negligenza. E la so- 
cietà ha interesse che si reprima anche f abi- 
tudine della scioperataggine quando ne soffre la 
pubblica sicurezza. Laonde quanto disconverreb- 
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be il desumere da un fatto doloso la recidiva 
in un fatto colposo; e viceversa; altrettanto sem- 
bra logico che tra fatto colposo e fatto colposo 
corra 1' aggravio della recidivane, come corre, 
éntro moderati confini , tra contravvenzione 
e contravvenzione in molte legislazioni d 1 Eu- 
ropa. 

La negativa è stata sanzionata dal Codice to- 
scano: e Mo;u ne dà la ragione che i delitti 
colposi si puniscono eccezionalmente. Lo che 
se sia una ragione, od una parola, altri lo giu- 
dichi. 

Questione 7.a — Bastano a costituire in stato 
di recidivanza le condanne proferite da tribu- 
nali militari ? 

La negativa può trarre argomento dalla in- 
dole eccezionale di coteste giurisdizioni. 

L’ affermativa è stata sanzionata in Francia 
con la legge del 28 aprile 1832 ; e dal Codice 
Sardo-lombardo del 20 novembre 1839 art. 127. 

Cerio è che ove si accolga 1' opinione affer- 
mativa, che sembra la più vera, questa non p^ò 
accettarsi che quando la prima condanna fosse 
emanata per un delitto comune. 

Questione 8.a — 1 condannali graziali dal 
principe si mantengono in stato di recidivanza? 

La negativa, dove la recidivanza s’ intenda 
nel vero senso di conseguenza della pena espiala, 
viene ad avvalorarsi pel fallo, che la grazia im- 
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pedi al reo di provare tutta la durezza della 
pena: onde la presunzione della sufficienza di 
questa non vacilla per la ricaduta di lui. 

Ove poi la recidivanza si ravvisa come effetto 
della mera condanna, si ha ragione per la ne- 
gativa nella efficacia della grazia sovrana ; la 
«piale, se altro non fu detto, si dovrebbe inten- 
der sempre operativa dei più larghi e benefici 
effetti: così la negativa prevalse nel Codice di 
Sassonia. 

L’ affermativa al contrario si assoda sulla 
considerazione, che Y ingrato alla sovrana cle- 
menza non debba incontrare maggior favore di 
colui sul quale pesò fino all’ ultima ora tutto il 
dolore della prima pena. Inoltre pare a me, che 
per P affermativa concorra eziandio la ragione 
di non diffìcultare le grazie. Lo che avverrebbe 
se il principe col graziare un detenuto, anche 
di pochi giorni che gli restano a scontare, lo 
purgasse senza più dalla condizione di recidi- 
vanza. E P affermativa difalti prevalse in Fran- 
cia ( Cass. 1 juillel 1857 ) ; e fu letteralmente 
sancita dal Codice napoletano ; e dal Codice 
Sardo-lombardo art. 128. Ma ciò in questi Co- 
dici era logico ; poiché ravvisata recidiva nella 
condanna, benché non seguila da totale espia- 
zione, bastò osservare che la grazia (a diffe- 
renza dell’ amnistia J non abolisce la condan- 
na, per dedurne la conseguenza che la recidi- 
vanza dovea rimanere malgrado la grazia so- 
vrana. 

4 
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Ne tacque il Codice toscano : ma il Moni, die 
aveva inteso di stabilire l’ affermativa, vi riparò 
nella sua Teorica (pag. HO). La sua argomen- 
tazione però sembra piuttosto sofistica. Infatti, 
dopo avere egli concretato esattamente la que- 
stione nel caso di grazia che abbia susseguito 
alla condanna (perchè se fu precedente è chiaro 
che la prima delinquenza rimane incerta, e 
non può ammettersi recidivanza per un delitto 
dubbio ) stabilisce in principio; che il Sovrano 
col graziare si presume esercitare un atto di 
giustizia eccettuativa anziché di favore. Ma con- 
cordata questa premessa , la conseguenza lo- 
gica della medesima mi pareva dover esser 
quella, che quando il principe ha condonato 
interamente la pena, ciò significa che per giu- 
stizia, non doveva colui essere condannato. E 
se per regola a costituir recidiva non basta 
la condanna giusta senza F espiazione della 
pena, come potrà bastare la condanna che il 
principe, condonandola interamente, dichiarò 
ingiusta? Sicuramente quando la grazia non 
fu che parziale non facea mestieri di grande 
dialettica per mostrare che tal grazia non mo- 
dificava la recidivanza. Nel sistema toscano - 
tanto costituisce in recidivanza la pena di un 
anno, come quella di un mese. Se il principe 
dunque ridusse ad un mese la condanna di un 
anno, restò V effettiva espiazione di un mese di 
carcere, più che bastante all’ordinario effetto 
della recidiva: nella grazia parziale non eravi 
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ncppur luogo a porre seriamente la questione. 
Ma quando la grazia fu totale, sicché il con- 
dannato non espiò mai pena nessuna, la que- 
stione è grave. E se ini dite che la grazia è 
un allo di giustizia, con ciò mi date un ar- 
gomento più valevole a negare, che a sostenere 
la recidivanza. Ma il Mori soggiunge, che quan- 
do la grazia condona totalmente la pena, que- 
sta intera remissione significa avere il sommo 
imperante giudicato che in quel caso speciale 
bastasse a correggere il malfattore la sola mor- 
tificazione della ricevuta condanna. E un’ altra 
volta concordisi colesla assertiva. Ma che per- 
ciò? Quando il principe ha giudicalo per giu- 
stizia, che quel condannato non dovesse incor- 
rere altra pena, che la mortificazione del pro- 
cesso e della sentenza ; ha giudicato, che egii 
non dovesse per giustizia espiare nessuna delle 
pene, che per disposizione generale di legge, 
hanno sole abilità a costituire in recidivanza. 
Il legislatore ha posto in principio che la mor- 
tificazione della condanna non basti, nò, a solo 
a costituire la recidività. Quando dunque per 
giustizia egli ha detto, che io doveva incorrere 
la sola mortificazione della condanna ; ha detto 
che io doveva incorrere una tale mortificazio- 
ne, a cui egli aveva negato la potenza di ren 
dermi recidivo. Dunque per buona logica, mi 
ha esentalo anche dalla odiosa condizione di 
recidivo. Se ciò non avesse voluto non avrebbe 
alla pena inflitta sostituito una mortificazione 
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che non è elemento di recidivanza, ina un’ altra 
qualunque che lo fosse. Prosegue il Mori ad 
osservare che se le grazie dicessero che il Prin- 
cipe dichiara doversi avere la pena come espia- 
ta, la questione non nascerebbe. E sin qui dice 
vero, poiché questa formula equivale a dire, 
grazio dalla pena, ma non dagli effetti legali della 
medesima. Ma quando egli segue a dire, che 
la formula — si abbia per espiata la pena, e 
la formula condono o grazio dalla pena, sono 
identiche nel senso, egli non fa che asserire, per 
comodo della sua tesi, cosa non dimostrata, e 
non facilmente dimostrabile. E tanto meno di- 
mostrabile quando si parte dal principio che la 
condonazione totale delibasi ritenere come un 
alto di giustizia. Dicasi francamente; ad impri- 
mere sul graziato plenariaménte la qualità di 
recidivo, non v’è altro argomento che quella 
della ingratitudine. Argomento che persuade 
più il cuore che l’ intelletto. 

Questione 9.» — Che deve dirsi di chi fu con- 
dannato per un delitto di azione privala, e di 
quella specie in cui la quietanza è operativa 
anche dopo la condanna? Costui se torni a de- 
linquere sarà o no' recidivo? 

La negativa anche qui si afforza sulla consi- 
derazione che ottusità al dolore della pena non 
mostra colui che non patì pena : nè a con- 
flillare colesta ragione può sorgere in questo 
caso l’ idea della ingratitudine alla sovrana imi- 
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niticenza. La quietanza può essersi comprala con 
enormi sacrifieii dal condannalo. 

L’ affermativa è espressamente sanzionala dal 
Codice Sardo-lombardo art. 150. 

Questione lO.a — Nel determinare gli aumenti 
di pena contro i recidivi deve egli procedersi 
con misura costante, ed uguale in tulli i (Idil- 
li ; oppure deve guardarsi con occhio più av- 
verso la recidivanza in certe specie di delitti f 

Il Codice Francese, Napoletano, Gregoriano, 
Toscano, Badese, ed altri molti, procedono senza 
distinzione. 

Altre legislazioni hanno invece appreso mag- 
gior. pericolo nella ripetizione di certi delitti ; 
come l'incendio, il furto, l’ infanticidio ; ed hanno 
pei recidivi in questi reali usato maggiore seve- 
rità che verso gli altri. 

Lo Scueuri.en lodò in genere questo proce- 
dimento discretivo; pel quale si verrebbe a va- 
riare I’ effetto della recidiva in ciascun delitto 
diverso : e mostrò come tale sistema si fos- 
se ulilmcnle abbraccialo nel diritto provinciale 
prussiano; nel progetto annoverese, sebbene con- 
tro l’opinione di Baver; e nel Codice penale di 
Wurtemberg. La ragione giustificativa di questo 
speciale provvedimento, non può essere in altro 
che in una particolare proclività di un popolo 
a cadere in certi delitti. La quale se sia giusta 
ragione di aumentare la penalità non è qui oc- 
casione congrua di disputare. 
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La più razionale applicazione di tale idea 
pare a me fosse quella che si fece all’ infanti- 
cidio: perchè qui nel secondo delitto potè bene 
considerarsi, non una ragione di aumentare il 
rigore, ma un motivo di non più valutare la 
scusa, che nei casi ordinari! il legislatore rav- 
. visa nella patita seduzione, e nella tema di per- 
der 1’ onore. Ora vi è fondato argomento di du- 
bitare se questa scusa possa, senza audacia, ve- 
ramente invocarsi da colei che ha preso l’abitu- 
dine di farsi sedurre, ed uccider la prole; e che 
ostenta temenza di perder l 1 onore dopo essere 
stata pubblicamente accusata c punita pel pri- 
mo infanticidio. Or dove ciò si negasse, il rin- 
caro maggiore di pena del secondo infanticidio 
non sarebbe più tanto nella mera recidivanza, 
quanto nella cessazione, o minore efficienza, di 
una scusa speciale, che apparisce valutabile sol- 
tanto per un primo infanticidio. 

« 

Questione il.« — E egli conveniente che lo 
stato di recidivanza si imprima ad un condan- 
nalo per qualsiasi pena, anche leggerissima, che 
egli abbia subita: o meglio dovrebbe riserbarsi 
cotesto effetto ad un grado di penalità di qual- 
che importanza? 

Nel primo senso fu risoluta la questione dal- 
la maggior parte dei codici della Germania, e 
dal Codice ttomano, e Toscano. Sicché per una 
condanna ad un giorno di carcere che tu ab- 
bia incorsa, ti trovi qualificato per recidivo to- 
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stochè cadi in un delitto congenere. Ma ve- 
ramente se la ragione dell’ aggravio al recidivo 
sta nello spreto della pena, e nella presunta 
sua insufficienza stante la inutilità della prima 
espiazione, potrà ella celesta ragione adattarsi ad 
una prigionia di pochi giorni, che appena diede 
agio al giovine spensierato di comprendere i 
patimenti del carcere? E quando la prima pe- 
nalità fosse stata ridotta a multa perchè, a mo 
d’esempio, trattossi di ferita leggerissima, potrà 
egli dirsi ugualmente che il secondo reato dimo- 
stra f infruttuosità della pena ordinaria? 

1 codici francese c napoletano, mentre sono 
stati più severi nel determinare gli effetti del- 
la recidiva; più rigidi nello stabilirne la du- 
rata ; più larghi nel definirne la nozione ; 
hanno mostrato su questo punto una più ra- 
zionale benignità. In Francia perchè una prima 
condanna ponga in stato di recidivanza bisogna 
che abbia inflitto una prigionia di oltre un an- 
no. Ed anche la condanna di carcere, per 
quanto lunga sia pur di anni dieci, non pone 
il condannato in stalo di recidiva, se il secondo 
delitto che da lui si commetta sia tale da sot- 
toporlo alla reclusione od alla galera; che è 
quanto dire sia, secondo la nomenclatura di quei 
codici, un misfatto. 

Pel Codice toscano al contrario la condanna 
ad un giorno di prigionia li pone in stalo di 
recidiva per guisa, che se poscia commetti un 
delitto passibile di 12 armi di casa di forza, il 
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giudice li può dare una giunta di sei anni di 
casa di for?a (ari. 82, e 85 ). E la causa di que- 
sta giunta? E il giorno di carcere che lu sof- 
fristi nove anni addietro. 

Cosi il Codice toscano per una inconcepibile 
elasticità, che si rivela soltanto a chi ne consi- 
dera le pratiche applicazioni procedenti da giu- 
dici di cuore diverso, ora pecca per una dol- 
cezza quasi risibile; ora pecca per un rigore di 
cui non saprebbe darsi ragione. 

Ma a questa ed altre obiezioni mi si risponde, 
che spella alia prudenza del giudice lo usare 
una giusta misura in coleste larghezze. Ed io 
rispondo, che quando si ha fede nell’ arbitrio del 
giudice, è inutile fare un Codice. 

Questione 42.a — L’ essersi il primo delitto 
commesso nell’ c/à minorile non torrà egli, o 
almeno non dovrà modificare lo stalo di reci- 
divanza? 

Anche la risoluzione di questa questione di- 
pende da un principio generale, che ne informa 
molte altre. i\el determinare V aumento contro 
il recidivo, debbc egli aversi riguardo soltanto 
al secondo delitto; od anche alle circostanze 
del primo ? 

La umanità e la ragione parrebbe dovessero 
consigliare la risposta affermativa. Pure nessuno 
dei moderni codici ha, ch'io mi sappia, conside- 
ralo questa circostanza. Nemmeno il Codice To- 
scano. Eppure la .sapienza dei nostri magistrati 
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aveva trasfuso nelle osservanze giudiciali cotesla 
regola in proposito del terzo furto ! 

Anche questa questione può moltiplicarsi pei 
casi analoghi. Dovrassi tener conto per costitui- 
re in recidiva, di una pena incorsa per un pri- 
mo delitto commesso in stalo di ebrietà, o scu- 
sato da provocazione, o da eccesso di difesa ? 
Sarà egli giusto che quanto all 1 effetto della re- 
cidivanza siano parificali il feritore provocato 
o ubriaco, e il feritore premeditato? Rimpelto 
ad un sistema che a tale effetto parifica il fe- 
ritore all 1 omicida certamente non vi sarebbe ra- 
gion di distinguere fra caso e caso. Ma se la 
parificazione fosse reietta in un senso, dovrebbe 
bene conseguirne la reiezione nell 1 altro senso. 

E qui mi fermo. Ma non credasi già eh 1 io 
abbia esaurito l’ enumerazione di tulli i punti 
disputati, e disputabili in questo argomento. Eh ! 
mio Dio ! non avrei così presto finito ! Quello 
che ho notato mi sembra bastevole a mostrare 
che la recidiva non è un argomento sterile e 
morto; ma una materia viva, palpitante, e fe- 
conda, più che noi fu la regina di Pergamo. 
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